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1. Introduccién

En México, desde el afo 2006, se ha estado construyendo discursivamente este
ano 2010, como temporalidad ideal para celebrar y festejar; por ello aparece
como emblematico. Asi, se reviste de una carga historica y social atribuida
tanto al inicio del movimiento de Independencia a un bicentenario de esos
acontecimientos y a un centenario del inicio de la Revolucion Mexicana.

Por esta coincidencia en las fechas, frecuentemente se insiste sobre ello
en diversos medios y fuentes para hacer notar que en México cada cien afos
ocurren acontecimientos significativos; es decir, de trascendencia social
y de ruptura para inaugurar un nuevo orden nacional. Interpretada asi la
importancia de ambas fechas separadas por un siglo cada afo se convoca e
instrumenta programas, acciones y actividades orientadas a la conmemora-
cion. Por supuesto, que éstas se encuentran atravesadas por la actualizacion
sistematica de rituales simbdlicos que se organizan fundamentalmente en las
instituciones oficiales; no obstante, otros actores sociales convocan y organizan
agendas alternas con propositos diversos en torno a ambos hechos; ya sea para
rememorar, pero también para pensarlos y resinificarles.’

Los festejos son generalmente bienvenidos, mas en un pueblo como el
mexicano que comparte en la cultura la tendencia y el gusto por la fiesta;
sin embargo, nos encontramos en una situacion inédita para el pais, que re-
lativiza dicho gusto y entusiasmo ante las condiciones economicas y sociales
actuales en las que se destaca una creciente inseguridad en una buena parte
del pais, especialmente en el norte, ese mismo norte revuelto de 1910 por
razones y actores distintos. En este contexto de crisis, es entendible que
se tenga poco aliento para celebrar, incluso que se cuestione por diversos
sectores las razones del festejo y, especialmente, el papel del Estado y su
eficacia, y por ello la atribucion y funcion mas importante de éste, llamado
desde el campo de lo juridico: Estado de derecho. En ese mismo sentido,
llama la atencion que el actual gobierno de los Estados Unidos de América,
haya enviado como embajador a nuestro pais a un especialista en Estados
fallidos. Obviamente, desde el Estado mexicano se ha negado que el pais se
encuentre en esa situacion.



Algunos de los indicadores internacionales a través de los cuales se
construye una imagen actual del mundo en términos del binomio seguridad/
inseguridad colocan a México como un pais en una situacion vulnerable. En
ellos se representan, entre otros, algunas variables de la economia, el em-
pleo y el desarrollo, junto a los indices de la comision de actos delictivos y
de corrupcion; ademas, del acceso a servicios considerados basicos como la
educacion, la salud, la vivienda y otros mas. Todos ellos remiten, en Gltima
instancia, a la calidad de vida de los habitantes de este pais y nos muestran
la imagen de un pais que no coincide con el discurso oficial. Lo que se perci-
be es la imagen de un pais fallido y de una sociedad derrotada.? Una mirada
mas atenta a las condiciones actuales del pais puede hacernos pensar que la
discursividad oficial se expresa en términos de lo que Sefchovich llama pais de
mentiras.® Paradéjicamente mas de un siglo después de que Molina Enriquez
planteara los grandes problemas nacionales,* todavia se encuentran muchos
de ellos en espera de de respuestas y soluciones; de tal forma que es posible
replantearlos practicamente con el mismo indice en que lo hizo aquel autor
y reactualizarlos.> Como si no fuera suficiente, a los afiejos problemas habria
que sumarle los que actualmente son producto de las interacciones y los
alcances de la sociedad globalizada en la que vivimos y que, por lo tanto, se
encuentran mas alla de la sola intervencion nacional.

Una vez que de forma breve hemos planteado desde la actual temporalidad
la dificultad para pensar solo en la conmemoracion del pasado, trataremos
también de pensarlo, especialmente los inicios del México independiente,
tematizando los vinculos entre la filosofia, la politica y la educacion. Para
ello nos remitiremos al final del periodo conocido como la Colonia y el arribo
de la gesta independentista. Trataremos de hacer visible distintos posiciona-
mientos orientados a instrumentar un proyecto de nacion a partir del inicio
del movimiento de independencia.

2. Las visiones filoséficas del siglo xix mexicano

En la historia cultural y politica del siglo xix mexicano se manifestaron tres
corrientes filosoficas: el liberalismo, el conservadurismo y el positivismo,
que a través de practicas politicas sustentadas en concepciones ideologicas
especificas trazaron horizontes en esa sociedad y su tiempo. Las tres jugaron
importantes y singulares papeles en la definicion futura de los escenarios que
constituyeron el fermento necesario para la construccion del Estado nacion.
Los rasgos de su constitucion dificilmente pueden entenderse sin el desplie-
gue de las ideas y los actos provocados y orientados por éstas, tanto por su
lucha para la consecucion de sus proyectos como por las batallas libradas
entre éstas, independientemente de que su participacion y aportacion fuese
reconocido entre ellas. Por ello, es posible advertir, la manifestacion histérica
de estas corrientes de pensamiento y la impresion de sus marcas en todas las
dimensiones de la vida social, cultural y politica de México.



Habiendo sido entonces estas tres corrientes: ideas, acciones y procesos no
nos referiremos a un corpus de ideas abstractas y estructuradas respecto de
ellas. Nos remitiremos a manifestaciones practicas y concretas de raigambre
liberal o conservadora (y, también y posteriormente, positivista) en diferentes
momentos y actos realizados por actores sociales de la época mostrados en
leyes, decretos, documentos y programas entre los que destacamos fundamen-
talmente la educacion. Son las ideas y la construccion de los discursos y prdc-
ticas, las manifestaciones que los evidencian y nos guian en su identificacion.
Haremos mayor énfasis al tiempo posterior al movimiento de la Independencia
y, por lo tanto, fundamentalmente a las manifestaciones de las corrientes
liberal y conservadora.

2.1. Los origenes del liberalismo mexicano

Para Maurice Cranston el liberalismo es ambiguo: “Por definicion, un liberal
es un hombre que cree en la libertad, pero porque diferentes hombres en
diferentes momentos y tiempos han entendido diferentes cosas por libertad,
el liberalismo es correspondientemente ambiguo”.¢ Compartimos esta idea y
partimos del reconocimiento de que las corrientes filosoficas, como es el caso
del liberalismo, no es una filosofia homogénea como se presenta didactica y
politicamente en los libros de texto escolares. Por el contrario, las filosofias
son pensamientos vivos que se realizan en la medida en que se despliegan en
un horizonte de posibilidades bajo los cuales coyunturalmente se concretan,
es decir, circulan, se refuerzan y se reproducen en sus contextos. Por ello
no es posible que exista una Unica version de ellas.

Asi, no es posible entender el liberalismo como un cuerpo conceptual es-
tructurado que se organizaba solo en funcion de ciertos principios basicos. EL
liberalismo como unidad atemporal solo es posible bajo una vision ahistorica,
externa, reduccionista y como un modelo didactico-pedagogico funcional que
ha cumplido y ha hecho posible intenciones y agendas politicas.

Y no es posible homogeneizar la concepcion del liberalismo como una filo-
sofia abstracta porque éste no se ha realizado de la misma manera en todos los
espacios y momentos. Por esa razon, trataremos al liberalismo entendiendo su
manifestacion viva, en acciones en curso y desarrollos heterogéneos y diversos;
es decir, en sus expresiones contextuales singulares. Otro problema frecuente
en ese mismo sentido son las adscripciones; es decir, habia quienes compartian
mds o menos ideas y planteamientos liberales y se denominaban a si mismos
como tales, sin que necesariamente fuesen considerados “liberales del todo
por otros”; sin embargo, era posible que a pesar de las diferencias se constitu-
yeran como una corriente o tendencia filosofica, ideologica y politica liberal.

Atendiendo a las consideraciones anteriores nuestro interés en este trabajo
se encuentra acotado al inicio del liberalismo y a su desarrollo a la mexicana
en el siglo XIX. Hablar de los origenes del liberalismo en México ha sido pro-
blematico, ya que la idea de origen ha sido susceptible de ser interpretada al
menos en dos sentidos: a) como aquella que refiere a las causas que propician o



dan paso a algo, en este caso al liberalismo; b) aquella que refiere el momento

en que algo empieza o nace, es decir, surge. Ambas acepciones han estado

presentes cuando se ha abordado la problematica del origen del liberalismo

mexicano. Sefalaremos tres visiones al respecto de esta problematica.
Primera vision. Jesus Reyes Heroles plantea en relacion con el origen del

liberalismo que éste es tnicoy, a la par, diferente.” Esta idea la complementa

con otra en la que refiere que el origen de éste se encuentra fuera de los

marcos nacionales en la medida en que lo recibimos del extranjero, de donde

procede también su unidad y lo ubica en el periodo de 1808 a 1824. Si bien

Reyes Heroles reconoce una raiz interna del liberalismo no deja de plantear

que éste llega de fuera, ya que la inquisicion fue porosa a la Ilustracion. En

relacion a las raices internas del liberalismo mexicano sefala:

» Una herencia de utopia del bien social que entronca con Vasco de Quiroga
y de la igualdad con Bartolomé de las Casas en el siglo xvi.

+ Unintento por conciliar modernidad y ortodoxia catolica por los humanistas
del siglo xvi.

« Laintencion del liberalismo espaiol de adaptar ideas modernas a principios
e instituciones premodernas.

+ La recepcion del liberalismo francés.®

Segunda visién. Luis Villoro tiene una postura cercana a Reyes Heroles, pero

difiere al incorporar tradiciones distintas:

« Sefala que los criollos a inicios del siglo xix se habian convertido en una
clase media ilustrada que controlaba los ayuntamientos y que se habian
nutrido del jusnaturalismo racionalista (Grocio, Puffendorf, Helvecio).

« Que los criollos se encontraban ligados a la doctrina de los jesuitas ilus-
trados que ensefiaban que la soberania radicaba en el pueblo y que habia
un pacto o contrato social.

« Considera los ilustrados espanoles Jovellanos y Martinez Marina.

» Refiere las ideas francesas: Rousseau, Montesquieu, Voltaire, la Enciclo-
pedia.

« Para Villoro, al interior del proceso revolucionario se pueden observar
diferentes momentos del desarrollo ideoldgico, lo que hace a los hombres
de entonces mas permeables al pensamiento moderno segin avanza la
revolucion, por lo que al principio lo que es observable son las ideas tra-
dicionales y conforme avanza el proceso se abren los criollos a las ideas
democraticas en su version francesa y gaditana.’

« Villoro plantea que el liberalismo llegé de fuera y, dada la circunstancia
historica existente en el pais, adquiri6 acta de naturalizacion.

Tercera vision. Enrique Florescano e Isabel Gil Sanchez plantean que las ideas

de corte liberal encontraron su asiento en tierras de la Nueva Espana:

« Alinstrumentarse las reformas borbonicas; éstas favorecieron el crecimien-
to econdmico de fines del siglo xvii transformando la realidad existente.



« Al nacionalizar la economia espanola y la colonial, al fracturar los mono-
polios de los comerciantes de Cadiz y la Nueva Espafa.

o Al generar la adopcion de las ideas de libre comercio como ideologia
criolla.”

En las tres visiones, si bien plantean diferencias, coinciden en relacion con
el origen del liberalismo mexicano al sefalar todas que su origen es europeo
y considerarlo como un pensamiento ya estructurado, recibido y asimilado
por los criollos novohispanos y, finalmente, adaptado progresivamente a la
realidad mexicana.

Veamos ahora, brevemente, cual es el origen del pensamiento europeo.

2.2. Los origenes del liberalismo europeo

Respecto del liberalismo europeo existe consenso al referir algunos episodios
historicos como momentos claves en su origen, es decir, como sus fuentes
entranables. En primera instancia se remite al Renacimiento como movimiento
cultural y punto de partida del mundo moderno. Este implico, entre otras
cosas, la secularizacion de la existencia, el avance de nuevas formas de pro-
ducir y el crecimiento del comercio, las ciudades y el transporte y, con ello,
la reduccion del mundo y su ensanchamiento al posibilitar su union, tanto en
términos tedricos y conceptuales como practicos.

También se destaca la Reforma, la cual implico una nueva forma de estar-
en-el-mundo y en relacién con Dios. Lo que represent6 el surgimiento de un
poder mas férreo que el existente con la Iglesia Catélica y la emergencia
de una concepcion moderna del trabajo, como plantea Max Weber."" Ambos
movimientos se encuentran en la base del liberalismo.™

Para Plamenatz, el liberalismo es también deudor de la filosofia griega y del
derecho romano.™ Se reconoce la importancia en el siglo xvi del pensamiento
de John Lock (1632-1704), quien, segin Cranston, centro la posibilidad y la
pauta de realizacion del movimiento liberal con el lema de “vida, libertad
y propiedad”. Con ello, la Revolucion Gloriosa dio cuerpo al pensamiento de
Locke; en tanto que, por otra parte, la llustracion y el siglo xvii se convirtieron
en la matriz de las filosofias del siglo xix, las cuales tendieron a diferenciarse en
funcion de los contextos de realizacion historica y de interaccion, adquiriendo
con ello multiples significados y conformando diferentes tradiciones.

Merquior plantea las tradiciones y desarrollos que el liberalismo gestd en
Europa de la siguiente manera: para Inglaterra significé independencia, para
Francia autogobierno y para Alemania autorrealizacién.™ Dado que Europa
vivid el siglo xvii de manera diferenciada, también permitio la emergencia
de tradiciones diferenciadas en las filosofias del siglo xix en general, y en el
liberalismo en particular, con independencia de compartir ideas basicas y
centrales. Asi, la significacion del liberalismo, como la de cualquier corriente
filosofica, tiene que ser necesariamente ubicada y contextualizada.



Llamamos la atencion sobre el caso de que en Inglaterra la expresion
liberales, segun Cranston, fue utilizada inicialmente en espaiiol por los Tory
refiriéndose a sus adversarios con la intencion de hacer notorio que no eran
ideas originarias de Inglaterra y, con ello, descalificar a sus oponentes. '

Recordamos que el liberalismo surge inicial y fundamentalmente como un
movimiento de oposicion y critica (Comte)'® que, con el paso del tiempo y el
cambio en la coyuntura, se convertira en una filosofia de poder, por lo que
se puede decir que paso de ser el estado de la razén, a |a razon del Estado.
Obviamente estos transitos y las diferentes posiciones que ha ocupado en
las coyunturas especificas han tenido implicaciones sobre sus concepciones
y expresiones.

El liberalismo ha sido, asi, una filosofia viva y cambiante. Lo que une y
da cuerpo a esta corriente en el siglo xix no es, como pudiera pensarse en un
principio, la pureza e inalterabilidad de sus concepciones basicas, sino mas
bien la intencion que tiene que ver con el mantenimiento del credo funda-
mental planteado por Locke: vida, libertad y propiedad.

Por otra parte, en el siglo xvii la llustracion asento los grandes ideales
del mundo moderno: el uso de la razon en todos los ambitos de la vida y el
consiguiente ensanchamiento del mundo de la ciencia. La idea de progreso y
su expectativa de manifestacion, el desarrollo, planteaban como beneficiario
final al ser humano. Por su parte, la Revolucion Francesa plasmd como cate-
gorias abstractas grandes ideales en su lema: fraternidad, igualdad, libertad.

Llamamos la atencion sobre el hecho de que la libertad que se habia pre-
figurado en ese movimiento provenia de una concepcion negativa de la misma
y refiere a la libertad del ser humano; sin embargo, a la hora de intentar
ponerla en ejecucion lo que se operacionalizo y puso en practica no fue esa
libertad, sino libertades concretas y especificas, particulares; libertades que
aparentemente tenian que servir como mediaciones para realizar la expec-
tativa de libertad. Asi, por ejemplo se planteo: la libertad de comercio, la
libertad de transito, la libertad de trabajo y la libertad del trabajador de
conseguir el trabajo que quisiera, la libertad econdmica, la libertad de credo,
etcétera. La libertad humana se hizo difusa a partir de dichas mediaciones.
Sdlo quedd un discurso que la realizaba en términos abstractos y teéricos,
precisa y fundamentalmente el discurso liberal, mientras que la practica
cotidiana la constrefiia de manera irremediable."”

Resumiendo. En relacion con el origen europeo del liberalismo se pueden
senalar la confluencia de factores que se amalgaman y constituyen parte de
su proceso de construccion; planteando a lo largo del proceso una vertiente
individualista que considera, en Ultima instancia, que el individuo es el punto
de partida y de llegada de lo social, y con ello se intento limitar el papel del
Estado en su relacion con los individuos.

También se planteo la problematica de la soberania y la cuestion del po-
der nacional, lo que sustituy6 al jus divinum y a la respublica Chirstiana; la
heterogeneidad de credos sustituyo a la uniformidad de creencias religiosas;



el cambio del estatus y el privilegio de nacimiento fue sustituido por la idea
del contrato social donde los hombres eran concebidos como iguales y, conse-
cuentemente, con los mismos derechos (aunque esto fuese sélo en términos
abstractos y tedricos). Ello implicd, entre otras cosas, el surgimiento de las
repUblicas y el derecho constitucional y, también, la emergencia de la demo-
cracia como inicialmente se entendio en términos modernos.

Las formas de valoracion y los valores bajo los cuales se hacian cambiaron
también. Algunos sujetos adquirieron mayor importancia e influencia social,
por ejemplo, los banqueros, los industriales, los comerciantes, mientras que
otros, como los terratenientes, los curas, los guerreros y los nobles, fueron
perdiéndola. Cambio la relacion y primacia entre la ciudad y el campo. A todo
ello hay que sumar los procesos de secularizacion y la creciente importancia
que adquirio la ciencia y la técnica en el mundo moderno.

2.3. Espanay la Nueva Espafia en relacion con el origen del liberalismo europeo
Hemos de reconocer que tanto Espana como la Nueva Espafa se vieron
afectadas por los mismos acontecimientos y tendencias historicas sefaladas
anteriormente; sin embargo, la forma en que las vivieron no necesariamente
fue la misma para éstas que para Europa.

El Renacimiento representd para Espaiia la posibilidad de recuperar y pos-
teriormente ensanchar su territorio (1492 es el ano de la reconquista y de la
expulsion de los moros y, también, el descubrimiento de América) a partir del
nuevo mundo. Teniendo como contexto la conformacion de un vasto imperio
Espafa realizo el Concilio de Trento (1545-1563), al que Llosa denomino: la Cor-
tina de Trento, y en el cual se estrellaron las ideas reformadas e innovadoras.
Con el Concilio se fortalecio la autoridad del papa y el centralismo de Roma;
se confirmaron los dogmas de la iglesia y se le cerro el camino al reformismo,
el libre examen y, también, al humanismo. Como uno de los problemas habia
sido el de la salvacion del alma, ésta se concibié como posible a partir de la
oracion, las buenas obras y las practicas piadosas; se fortalecieron también
el culto a la Virgen y a los santos; se publicé un indice de obras prohibidas y
se reorganizo el Santo oficio. Es por ello que, para Llosa, el catolicismo que
“pas6” hacia América Latina fue la version mas rigida y reaccionaria.

La ciencia, la técnica, la filosofia y las transformaciones sociales que se
realizaban en Europa se estrellaron contra los dogmas, la Inquisicion, el cor-
porativismo y las estructuras feudales de poder que se fortalecieron con la
reconquista (del territorio espanol) y la conformacion del Imperio. El poder
del rey se reforzo junto con la estructura que le brindaba sostén; la Iglesia
también se reforzd. El individualismo en tierras espaiolas y de la Nueva Espana
no jugo el papel sobresaliente que tuvo en los paises bajos.

En el caso de la disputa sobre el hombre (expresado como género huma-
no), en Europa se favorecio el desarrollo del individualismo, en Espafa y la
Nueva Espana implico el fortalecimiento de una version del humanismo y
una nueva concepcion del hombre en tanto que otro distinto, pero a la par



favorecio, también, la disputa sobre la legitimidad de los espafioles en las
nuevas tierras y en relacion con los nuevos sibditos.

Gallegos Rocafull plantea que los problemas filosoficos de la Nueva Espaia
en los siglos xvi y xvii fueron tres: 1) determinar la “naturaleza de los indios”:
si eran “;hombres, brutos o animales?”, se preguntaban también: “;tendrian
alma?”, lo que llevo a una nueva concepcion del hombre; 2) la incorporacion
de “los indios” a partir de la religion: la evangelizacion y 3) la problematica
juridica generada por la conquista y colonizacion, lo que implicaba la proble-
matica de la legitimacion y la cuestion de la soberania.”

Asi, el imperio espaiiol vivio el Renacimiento y la Reforma a partir de su
negacion, en el afianzamiento en el pasado y, consecuentemente, en el for-
talecimiento de la tradicion, contrariamente a lo que acontecia en el resto
de Europa.?®

Para Rafael Moreno, la Nueva Espafia quedo al margen de la modernidad
desde el siglo xvi y empezo tardiamente a entrar en contacto con ella y
asimilarla a partir de 1760.2' Hay que reconocer que tanto Espaia como la
Nueva Espana cambiaron al entrar el siglo xvii. Sus cambios si bien se corres-
ponden, sin embargo, no tienen el mismo sentido ni la misma intensidad:
para Espana, se puede decir, es el principio del fin, ya que implico el cambio
de la casa gobernante en el control sobre la Corona, de los Habsburgo a los
Borbén. Dicho cambio se dio a partir de una guerra desgastante de 13 afos e
implicd, como una de sus consecuencias, el establecimiento de un proceso
de modernizacién que los borbones instrumentaron bajo la mirada escruta-
dora de la ilustracion espafola, apoyada en principios de racionalizacion
econémica que, a la postre, permitieron percibir las posturas liberales como
necesidades sentidas de tiempo atras.

Para Dorothy Tanck de Estrada, mientras Espana estaba en decadencia,
empobrecida y debilitada a inicios del siglo xvii; la Nueva Espaia vivia una
etapa de bonanza, que se manifestaba en la consolidacion de su economia y
su produccion, su arquitectura y en su vida diaria, a partir del estilo de vida
caracteristico que se habia construido a lo largo del siglo xvii: el barroco.

En la sociedad novohispana las autoridades gubernamentales habian, de
hecho, compartido el poder con grupos de mineros, comerciantes, hacendados,
con la Iglesia, y con otras corporaciones como los gremios, las cofradias, los
colegios mayores, la universidad, los cabildos indigenas y la milicia.?

Fueron precisamente esas corporaciones a las que las reformas borbodnicas
se opuso y trataron de cambiar en términos de una racionalizacion econémica.
Y fue precisamente esa situacion la que tuvo implicaciones profundas en las
practicas cotidianas de los criollos y los impulso en sus reclamos y realizaciones
preparando el terreno para que fermentaran ideas cada vez mas cargadas de
liberalismo.

En ese sentido, el liberalismo si bien llegd de Europa, ya tenia gestandose
en la Nueva Espana desde el principio de su entrada en la historia occidental,



en la manera en la que ésta fue pensada y actuada, y se acentu6 durante el
siglo xvii. Esa es, parcialmente, la tesis que plantea Francisco Lopez Camara:

hay que invertir los términos de la ecuacion tradicional: los mexica-
nos no se hicieron liberales porque un buen dia hubiesen leido libros
“liberales” o llegase hasta ellos la “influencia” de las nuevas ideas,
sino, al revés, leyeron tales libros o aceptaron semejante influencia
porque justamente eran ya, en su actitud mental y en su experiencia
concreta, verdaderos liberales.?

Lopez Camara habla del origen de la conciencia liberal en México y la
hace depender basicamente del sentimiento ontoldgico con el esquema de
igualdad humana en que piensa el criollo y que lo caracteriza ante sus 0jos y
frente al europeo como un igual con respecto de las posibilidades de detentar
puestos de importancia y jerarquia dentro de la burocracia, la iglesia y el
ejército, similares a los que hasta ese momento habian detentado Unicamente
los europeos.

La concepcion de igualdad humana con la cual estructura el criollo su critica
la entiende como una respuesta articulada en contra de la inferioridad bajo la
cual lo coloca el espaniol, es decir: en contra de la leyenda negra, en la medida
en que ésta ha sido esgrimida contra el criollo con el afan de descalificarlo para
cualquier puesto de importancia en la estructura de poder y de toma de deci-
siones. Por ello el criollo planted, segiin Lopez Camara, el reconocimiento del
derecho natural en el siglo xvii, y es entendible que con el tiempo se radicalice
hasta proponer la independencia a principios del siglo xix.

La tesis de Lopez Camara, en contraposicion con las tres visiones mostra-
das anteriormente, sugiere la necesidad de buscar la explicacion de nuestras
actitudes en nuestro propio desarrollo historico y las ve como un avance del
mismo; sin embargo, la limita en la medida en que la refiere al sentimiento
ontologico haciendo abstraccion, precisamente, de las condiciones que posi-
bilitan la conformacion de dicho sentimiento.

Asi, el sentimiento ontoldgico con el cual el criollo se percibe y contra
el cual se rebela no es algo que haya surgido de manera espontanea y que
permanezca constante y para siempre, como una esencia o carencia de ser.
Por el contrario, este sentimiento estaba presente en todo momento, pero ha
surgido, resurgido y se ha realizado a partir y por intermediacion de todos y
cada uno de los procesos de interaccion, intercambio y las practicas sociales en
las que participa. Ese es el aspecto justificativo e ideoldgico de la cuestion, la
forma en que se presenta la interaccion y en que es representada por el criollo,
pero no es la explicacion de la situacion misma, sino antes bien su resultado.

En ese sentido, la interpretacion que se hace tiene a su vez que ser en-
marcada historicamente en tanto que representa una perspectiva bajo la cual
se concibe la historia. En este caso, orientada por la concepcion de José Gaos
y su version ontologica, que en México formo escuela.



Consideramos que hay que hacer observable la manera en que se cons-
truye y gesta ese sentimiento, es decir, a partir de las maltiples prdcticas
cotidianas que se realizan y que confluyen, todas ellas e invariablemente, en
la conformacion de dicho sentimiento. En este sentido, si hay un momento
de inflexion a partir del cual dicho sentimiento pudo haber hecho emerger
dicho sentimiento es, precisamente, con el cambio en la casa gobernante en
la Corona espafola. En la medida en que se instrumentoé una nueva logica de
funcionamiento en la relacion entre Espaia y sus colonias e implicé un cambio
en el punto de vista sobre la colonia:

El conjunto de reformas politicas, administrativas y econdmicas que
promovieron los Borbones se propusieron cancelar el antiguo régimen
de relativa autonomia y convertir al virreinato en una colonia entera-
mente dedicada a satisfacer las necesidades de la metropoli. Antes,
como lo percibié el historiador Lucas Alamadn, ni siquiera era conocido
el término colonia. Pero a partir de la época de los Borbones “no se
hablo en otro sentido que en el de [lamar a las posesiones ultramarinas
las colonias de Espafa, destinadas a proporcionar fondos y ventajas a
aquella, que es el lenguaje comun de todos los escritos del siglo xvin™.
Es decir, los Borbones espafioles trasladaron a sus posesiones americanas
los criterios de explotacion econémica y sujecion politica que Inglaterra,
Holanda y Francia habian implantado con éxito en las nuevas tierras
conquistadas. Segun este modelo las posesiones de ultramar aportarian
a la metropoli la mayor parte de sus recursos (particularmente los de
mas demanda en el mercado mundial), se obligaban a adquirir las ma-
nufacturas por la metropoli y debian mantenerse leales y obedientes
a los mandatos centrales. A cambio de ello recibirian de la metropoli
proteccion y las bondades de la civilizacion.?*

Con las reformas, la relacion de los criollos con Espaiia también cambid.
Por eso es que en el siglo xvii se encuentran los origenes del liberalismo
mexicano, que no es otra cosa que la totalidad de prdcticas cotidianas y la
reflexion que sobre las mismas se ejercita, y que a la larga confluiran en él.

EL liberalismo no llegd de fuera, se gesto en el interior de la Nueva Espa-
na. Decir esto no implica negar las influencias externas, pero hay que senalar
que nuestro liberalismo en términos de posibilidad no depende de aquéllas.
En este sentido, debemos desprendernos del tutelaje que hasta ahora hemos
tenido respecto a la manera en que concebimos la historia de las ideas, ya
que ellas dependen de la totalidad de la situacién donde se realizan y no
Unicamente de alguno de los factores que las posibilitan, como en este caso,
la influencia externa.



3. El liberalismo mexicano visto a partir de su vinculacion con la politica
educativa en los primeros afios de vida independiente

La modernizacion de Espaia, sus colonias y de la relacion que guardaban entre
ambas, implico una concepcion diferente del poder de la que se habia ejercido
hasta ese momento. Esta nueva concepcion se identificaba con el despotismo
ilustrado planteando que el poder se ejerce, no se comparte. Con ello se cues-
tiond la forma de realizacion del sistema colonial a partir de la delegacion de
cuotas de poder en grupos y corporaciones por parte de la Corona. Sin embargo,
el auge econdmico que propiciaron esas reformas y la estrechez formal de las
relaciones sociales fortalecieron la critica al sistema colonial y, también, la
profundizacion del descontento social.

El inicio del siglo xix presentd la imagen de una sociedad colonial tensa,
sumamente explosiva. Sin embargo, los borbones se encontraban mas pre-
ocupados por la (v su) situacion internacional, que por lo que ocurria en sus
colonias, por lo que se encontraban impedidos para percibir los cambios en
estas Ultimas.

La invasion napoleonica a Espafia marco un momento determinante en la
relacion con las colonias. En éstas se profundizo la critica que los ilustrados
habian hecho de la sociedad y de la forma en que ésta se encontraba organizada
(gremios, corporaciones, cuerpos, estamentos, etcétera); pero ya no Unica
y exclusivamente a partir de la efectividad y del racionalismo econdmico,
como hasta entonces se habia realizado, sino considerando la igualdad del
hombre y su libertad.

La revolucion de independencia represento la factura de los trescientos
anos de dominacion espafiola. La sociedad colonial fue una sociedad sujeta
a sus propias contradicciones. En ella, la Iglesia jugd un papel trascendente
en la estructura econémica, pero mas importante fue su papel en la estruc-
tura sociopolitica de la Nueva Espaia. Fue ésta la que realizd la verdadera
conquista de la Nueva Espaiia en la medida en que trabajo su justificacion y
su necesidad de ser a través de la educacion y del papel que desempeid al
interior de la sociedad novohispana. Esta llegd a acumular gran cantidad de
poder, de tal suerte que algunas personalidades religiosas tenian mayor poder
y arraigo entre la poblacion que las de la burocracia politica.

Al ser cuestionada por las reformas borbonicas, la base de poder de la
Iglesia ésta se sintio fuertemente afectada, y con ello también se afecto a
la poblacion novohispana por encontrarse vinculada a sus intereses. El cam-
bio en la coyuntura internacional (la invasion napolednica a Espaia) abrid
un nuevo horizonte de posibilidades politicas de transformacion social que
fueron tomando cuerpo en funcion de la correlacion de fuerzas de los actores
sociales y también en relacion con la coyuntura.

Lo anterior nos permite entender los movimientos sociales que se desarro-
llaron entre 1808 y 1821. Pues entendemos que la revolucion de independencia
no es un movimiento social homogéneo, sino una serie de movimientos que
se superponen sistematicamente y se obstaculizan unos a otros; de tal forma
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que construyen, en ultimo término —de formas sinuosas y nada lineales—, la
Independencia con una significacion social particular.

Asi, los que consuman la Independencia fueron quienes, en primera instan-
cia, se opusieron a ella. Los que la buscaron con ahinco consolidaron posiciones
al interior de la nueva sociedad independiente; y las capas populares fueron,
sin lugar a dudas, las grandes derrotadas de la contienda. A lo largo del siglo xix
fueron estas Ultimas las que conformaron los contingentes de los movimientos
sociales sin participar necesariamente como directores de proceso.

Cuando se consumo la revolucion de independencia, mas que como un
triunfo de una de las facciones en lucha, se hizo como una componenda politica
de compromiso entre los distintos actores sociales que reclamaban, cada uno
para si, una mayor cuota de poder.

Esto explica el dificil proceso de construccion del Estado y de la nacion.
En éste, la educacion aparecia como uno de los elementos centrales del pro-
ceso en la medida en que se veia en ella un instrumento de creacion del
hombre, es decir, un proceso de socializacion orientado a formar los hombres
y las mujeres en correspondencia con su sociedad. La educacion aparecia,
asi, como un problema politico porque la politica aparecia como un problema
de educacion.

La nueva sociedad emergio polarizada en su interior a través de dos grandes
tendencias de interpretacion y comprension del mundo: la liberal y la conser-
vadora. Ambas pretendian construir la naciente sociedad con la orientacion
de distintos parametros y, por ende, con distintas finalidades.

Las intencionalidades y los proyectos implicitos en las tendencias del
cambio social que informan a cada una de estas filosofias e ideologias se
pueden caracterizar brevemente de la siguiente manera: los conservadores,
por el lugar que ocupaban y que mantuvieron posteriormente a la Indepen-
dencia, querian que todo cambiara para que siguiera igual; los liberales,
por su parte, querian un cambio efectivo y real en cuanto que marginados
de la sociedad colonial.

Sin embargo, las alianzas entre los distintos actores sociales, liberales
y conservadores, tuvo como base la solucion pragmatica del problema de
la supervivencia de cada una de las tendencias aglutinadas en el binomio
liberal-conservador, antes que principios programaticos de accion. El bino-
mio liberal-conservador no hay que pensarlo con un punto de vista maniqueo
y de oposicion entre ambas corrientes, contradictorias entre si, sino como
espacio de relacion de continuidad y en el que se pudo dar el traslado de una
posicion a otra dependiendo, entre otras cosas, de la lectura que se hiciera de
la coyuntura y del cambio en ésta. Ello, en Gltimo término inclind la balanza a
favor de la corriente liberal, aunque habria quien planteara que ésta triunfo
a partir de realizar el sueno conservador:

Es interesante observar como desde la Reforma los liberales trastoca-
ron la practica con la teoria en algunos aspectos. En efecto, uno de



los puntos de conflicto entre liberales y conservadores era la cuestion
del centralismo del poder politico, proclamado por los primeros, y del
federalismo, bandera de los liberales [...] En contraste con su bandera
federalista, los liberales instituyeron un Estado poderoso y centralizado.
Proclamaron el federalismo y practicaron el centralismo, proceso que
han observado todos los gobiernos del pais desde entonces.?

Lo anterior permite comprender la posicion y participacion, por ejemplo,
de los liberales en cuanto a su composicion en tanto que puros o radicales 'y
moderados. Lo mismo puede decirse también de los conservadores.

El problema de la forma y composicion del Estado, los avatares de su
desarrollo a lo largo del medio siglo posterior a la independencia, se hace
comprensible al pensar que el Estado se caracteriza por ser un intento de
conciliacion de diversos y antagonicos intereses de liberales y conservadores,
y que necesariamente tenia que responder a ellos. En este sentido, tanto los
liberales como los conservadores coinciden en la necesidad de construir un
Estado que salvaguarde sus intereses en el plano interno, como en el externo.

La presion internacional sobre el México independiente no es nada desde-
nable de tomar en cuenta, si se piensa que con la quiebra de la dependencia
espanola, la sociedad emergente se ve expuesta a la voracidad y ambicion de
las grandes potencias de aquella temporalidad: Espana, que esperd infruc-
tuosamente la oportunidad de la reconquista; Francia, con la que sufrimos
dos guerras: la conocida como “de los pasteles” y la invasion napolednica
y el imperio de Maximiliano. Por otro lado, consideramos el hecho y efecto
nacional de que los Estados Unidos de América, se hubiese anexado mas de
la mitad de nuestro territorio. Estaba ademas Inglaterra, quien mantuvo la
expectativa y busco la realizacion de sus intereses en la nueva sociedad.?
Asi, lo que los unio y, al mismo tiempo, separo a liberales y conservadores
fue la salvaguarda de sus intereses particulares y la oposicion entre éstos. Se
necesitaban y, sin embargo, se rechazaban.

Para ambas filosofias la educacion represento un elemento de la mayor
trascendencia en la sociedad en el proceso de construccion del Estado y la
nacion. Con la educacion ambas corrientes pretendian formar una conciencia
que legitimara y diera sentido, en primera instancia, a las nuevas autoridades
y al orden que representaban.

La logica de control y dominacion con que abordaban la educacion era
perceptible en ambas porque para ellas la politica era un problema de edu-
cacion y por ello la educacién era un problema de politica. Al compartir la
misma intencion, para ambas corrientes era obvio que la educacion tenia
que quedar bajo el control y la tutela del Estado, lo que no cuestionaron.
Ello constituyo un ideal nacional que puede ser expresado con la idea de la
conformacion del Estado educador.

En ese entonces participaban en la educacion el Estado, la iglesia y los
particulares. La forma en la que se posibilitaba su participacion era lo que
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separaba a liberales y conservadores en los primeros anos posindependien-
tes. El periodo comprendido entre 1821 y 1867 fue de gran tension social,
de vuelcos muy bruscos entre liberales y conservadores, que pasaban del
reconocimiento a la participacion de la Iglesia en la educacion a la limitacion
de la misma, segln estuviese a la cabeza un gobierno de tinte conservador
o liberal.

Se puede decir entonces que cada triunfo del partido liberal representaba
una derrota del partido conservador y a la inversa. México en ese periodo
paso del imperio a la Republica Federal y se debatio entre ésta y la Republica
Centralista.

Conviene recordar que entre 1824 y 1867 “pasaron” por el gobierno, con
distinto tipo de filiacion y mediante diversos periodos de tiempo (de dos
dias el menor), 58 representantes de ambas tendencias. Estos cambios se
manifestaron e impactaron a la educacion. Sefalaremos algunos aspectos
importantes del proceso de consolidacion de la educacion bajo el control y
la tutela del Estado.

Desde el inicio de la vida independiente del pais se intent6 organizar la
educacion desde la cuspide del poder con la intencion de que sirviera para
legitimar, como ya mencionamos, el poder y orden nuevos y con la finalidad
de formar a los hombres y mujeres modernos, que se argumentaba, el pais
necesitaba.

Por lo general, siempre se nos ha presentado a los liberales como aquellos
que pugnaban por la construccion de un nuevo ordenamiento social y, en
consecuencia, por un mejor desarrollo de la educacion. Hay que plantear, sin
embargo, que en la medida en que los conservadores compartian la disputa
por el escenario también pugnaban por lo mismo. Lo que los diferenciaba era
la finalidad que con ello perseguian.

Asi, por ejemplo, se nos muestran como destacadas, y aqui no pretendemos
decir que no lo fuesen, la reforma educativa del gobierno del vicepresidente
Valentin Gomez Farias, cuyo idedlogo inspirador fue José Maria Luis Mora. En
relacion con lo anterior habria que decir que dicha reforma fue continuacion
de la dinamica social seguida hasta ese momento; que no era exclusiva de
los liberales.

Los proyectos que se plantearon para la educacion sufrieron los vaivenes
de la politica y la consecuente modificacion de la correlacion de fuerzas
liberales y conservadores; se instrumentaron en un contexto de precariedad
de la Hacienda Publica, mal cronico que afectd al Estado en los primeros
cincuenta anos de vida independiente; vy, a la par, en un contexto en el que la
posibilidad de establecer los mecanismos de realizacion de dichos proyectos
resultaba mas un deseo o intencion que una realidad.

Asi, los intentos anteriores al proyecto de reforma educativa de Valentin
Gomez Farias y José Maria Luis Mora en 1833, fueron los siguientes:



En 1823: Proyecto del reglamento general de instruccion publica, el cual se
planted con el auspicio y apoyo de los ministros de Relaciones, Lucas Alaman,
y de Justicia, Pablo de la Llave.

En 1826: Proyecto sobre el plan general de instruccién publica, propuesta
hecha por una comision del Congreso Nacional.

En 1826: Plan de educacion para el Distrito y Territorios presentado por
Pablo de la Llave.

En 1830: Proyecto de reforma educativa para el Distrito presentado por
Lucas Alaman.?”

Con las reformas de 1833, segln Tanck de Estrada:

se establecio en México el primer cuerpo encargado de planear, super-
visar y financiar la educacion en el Distrito Federal y en los territorios.
Significaba que la nueva Direccion general de Instruccion Publica tomaba
el lugar de la Comision de Educacion del Ayuntamiento para dirigir la
educacion primaria en la ciudad.?

Las reformas se aplicaron al conjunto de los tres niveles: primario, se-
cundario y superior teniendo mas resonancia en este Ultimo por acabar con
la Real y Pontificia Universidad de México. Al decir de Tanck de Estrada, la
libertad de ensefianza que proponian las reformas estaba mas encaminada
a lograr la extension de la educacion y sujetarla al control del gobierno que
contra el clero y su participacion en la educacion. Sin embargo, la variacion
en la correlacion de fuerzas entre las facciones en pugna hizo posible que las
acciones tomaran un cariz politico cada vez mas pronunciado.?

Con lo dicho hasta ahora queremos destacar que la libertad de ensefianza
fue bandera de liberalesy de conservadores, en la medida en que cada uno de
los bandos en disputa pretendia sacar partido de ella y conservar o aumentar
su participacion en la educacion y, con ello, cambiar la correlacion existente.

El regreso de Santa Anna al poder y la imposicion de la RepuUblica Cen-
tralista, basada en las Siete Leyes Constitucionales a través de un gobierno
conservador, pretendié modificar los avances que los liberales habian logrado
en el periodo anterior dandose a la tarea de proteger y auspiciar la partici-
pacion del clero en la educacion.

La Compania Lancasteriana (fundada el 22 de febrero de 1822) tenia
por finalidad impartir educacion a corto plazo y a bajo costo a través de la
utilizacion del método de ensefianza mutua. Con el tiempo fue ensanchando
su participacion en la labor educativa y para 1842 se convirtid en Direccion
General de Instruccion Primaria para toda la Republica durante la presidencia
de Santa Anna como se muestra en un decreto del 26 de octubre de ese afo0.3°

En 1843 se promulgaron las Bases Orgdnicas de la Republica Mexicana,
como un nuevo intento de organizacion y donde se reconocia a la educacion
como una funcion prioritaria del Estado. En julio de 1846, en plena guerra
con Estados Unidos de América, se establecio nuevamente la Constitucion
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de 1824, aunque condicionada por una serie de reformas que vieron la luz en
1847: Acta de reformas, y con ello se hizo recaer en cada estado de la fede-
racion lo concerniente a la instruccion publica, regionalizando con ello la
problematica de escasez de recursos y aumentando su proporcion en funcion
de la crisis que en esos afios se vivia.

En 1853 asumio la presidencia de la Republica Antonio Lopez de Santa
Anna, por onceava ocasion, y promulgo las Bases para la Administracion de la
Republica, formuladas por los conservadores con la direccion de Lucas Alaman,
e implanto una dictadura haciéndose llamar Alteza Serenisima. En el terreno
de la educacion intento aplicar la Ley Lombardini, que favorecia abiertamente
las aspiraciones de conservadores y clericales al ensanchar ampliamente su
participacion en la educacion, pretendiendo que las asignaturas fundamentales
fuesen catecismo e historia sagrada y solicitando la intervencion del Arzobispo
para supervisar su ensefanza.

La dictadura de Santa Anna unio en su contra a los liberales y, también,
a algunos conservadores a través del Plan de Ayutla, momento decisivo en el
proceso de definicion de ambas tendencias. Fue el triunfo de la revolucion
de Ayutla lo que hizo que la ley anterior perdiera vigencia. A partir de enton-
ces éstas se enfrentaron de manera decidida liberales y conservadores; los
primeros, con una correlacion de fuerzas mas favorable plasmaron su ideario
e intenciones en la Constitucion de 1857; los segundos, al ver el sesgo que
estaban tomando las cosas reaccionaron con el Plan de Tacubaya, iniciandose
la guerra de Reforma. Justo Sierra Méndez caracteriza ésta asi:

México no ha tenido mas que dos revoluciones [...] la primera fue la
de independencia [...] la segunda fue la Reforma [...] en el fondo de
la historia ambas revoluciones no son sino dos manifestaciones de un
mismo trabajo social; emanciparse de Espana fue lo primero; la segunda
fue emanciparse del régimen colonial, dos etapas de una misma obra
de creacion en una persona nacional duefa de si misma.*'

Los liberales salieron triunfantes; sin embargo, los conservadores no es-
taban derrotados politicamente todavia, como se hizo observable durante el
periodo de la invasion francesa. Los conservadores favorecieron ese movimien-
to. El desarrollo de los acontecimientos los defraudo, puesto que Maximiliano
era un liberal y —aunque se les opuso—, era mas cercano a ellos que a los
conservadores. La politica educativa que propuso: Ley de Instruccion Publica
del 27 de diciembre de 1865, se encontraba mas acorde con los liberales que
con los conservadores.

Como hemos visto, a lo largo del periodo que hemos resenado: 1824-1870,
la educacion cumplio una funcion prioritaria. En 1857 la libertad de ensefianza
fue elevada a rango constitucional, pero por la situacion de inestabilidad y
crisis que imperaba en el pais, fue mas objeto de intencion politica que de
desarrollo real, aunque no significa que no se haya avanzado.



Cabe hacer un deslinde respecto del papel que los liberales jugaron en
la época de la desamortizacion de los bienes llamados “de manos muertas”,
pues se les ha criticado el habérselos arrebatado a la Iglesia. Si observamos
la dinamica social veremos que tal tendencia no era privativa necesariamente
de los liberales, también la compartian algunos conservadores, quienes lo
justificaban para poder mantenerse en la lucha. La diferencia era que, en
el caso de los conservadores, la Iglesia estaba dispuesta a prescindir de sus
propiedades con tal de que ese grupo conservara la hegemonia.

De tal forma que, eny por la guerra, los liberales expropiaron los bienes
del clero; quien por su parte, en su decidido apoyo a los conservadores también
se desprendio de sus bienes para sufragar los gastos de éstos en la contienda
bélica, posiblemente pensando en términos de una estratégica inversion a
largo plazo. Asi, el reclamo de la Iglesia no se ubica en la expropiacion de la
Reforma, sino en la posibilidad de participacion politica (y en consecuencia
de poder) que de hecho perdio. Situacion que no se hubiera presentado de
haber ganado los conservadores.

Convendria decir que la tonica de someter la educacion al control y bajo
la tutela del Estado se acentlo alin mas. Por ello se presentd la problematica
del laicismo y se convirtié en divisa politica de los liberales en el terreno
educativo al pretender circunscribir y concretizar mas su proyecto, en la
medida en que la coyuntura en las relaciones de fuerza habian variado: en ese
momento era un enfrentamiento directo y frontal con los conservadores a los
que se queria limitar y escamotear los reductos que permitian su injerencia
y participacion en la educacion.

La libertad de ensefianza corresponde, asi, a un momento dentro de la
politica educativa que permitia la emergencia de un espacio donde podian
manifestarse distintas practicasy, por ello, refrendar una situacion coyuntural
en la que ninguna de las fuerzas en pugna tenia posibilidad de imponerse a la
otra. Representando una situacion de compromiso. El laicismo, por su parte,
significo el cambio en la coyuntura a través de la consolidacion de uno de los
actores, los liberales, y la supresion en la educacion, en términos formales,
de los conservadores y clericales.

Al restaurarse la RepUblica en 1867, puede decirse que se habia logrado la
posibilidad de consolidacion del Estado en México a través de los liberales y a
la par se empezo a consolidar la educacion, tendencialmente nacional, bajo
el control del Estado por medio de la legislacion de 1867 y 1869, denominada
Ley Orgdnica de Instruccién Pablica para el Distrito Federal y Territorios, en
la que jugo un papel destacado el positivista Gabino Barreda.

Con este proyecto se habia logrado, en linea de continuidad aunque con
diferente significacion social y politica, lo que se habia empezado con el mo-
vimiento de independencia: la creacion de una educacion acorde con la nueva
sociedad y bajo el control del Estado. Pero fueron los positivistas quienes en la
Republica Restaurada dieron cuerpo a los ideales de los liberales, realizando lo
que ellos solo pudieron apuntar: el triunfo de la razén burguesa, la imposicion
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de una educacion basada en la razon, en la ciencia y en el conocimiento del
mundo, que creara hombres preocupados por su sociedad y que fueran indus-
triosos; en contraposicion a una educacion dogmatica y religiosa, contraria a
la ciencia y a la razon, que creaba hombres mas preocupados por el cuerpo
social al que pertenecian que por su sociedad.

Politica y educacion fueron a partir de entonces y durante el resto del
siglo xix, las dos caras de la misma moneda.

4, El liberalismo, los liberales y la formacién del Estado liberal-oligarquico
en México como Estado educador
El restablecimiento de la repUblica ha sido interfpretado como la manifestacion
mas clara del triunfo del liberalismo, del partido liberal o de la generacion
liberal*? sobre el conservadurismo o el partido conservador. No obstante,
dicha interpretacion de nuestra historia parte de una perspectiva reduccio-
nista que considera que estas corrientes son homogéneas y monoliticas. Nada
mas alejado de la realidad. Por el contrario y como ya sefialamos, hemos de
reconocer que como filosofias y pensamientos vivos, éstos si bien presentan
una cierta unidad no se integran de manera homogénea ni monoliticamente.
Liberalesy conservadores, como después los positivistas, comparten ideas
que los ubican dentro del escenario como fuerzas sociales cercanas o lejanas,
dependiendo del contexto y la coyuntura existente y, también, de las posibles
lecturas que de éstas hicieron los actores sociales, es decir, los liberales —en
sus diferentes posicionamientos y versiones existentes— o los conservadores
—también con sus respectivas diferencias o, posteriormente, los positivistas.
Pensar la unidad, homogeneidad y la existencia de una Unica vision o ver-
sion al interior de estas corrientes implica desechar la experiencia histdrica,
pues lo que los une es su posibilidad de sobrevivencia y es eso, precisamente,
lo que los separa.
Con el restablecimiento de la republica los liberales se escinden en fac-
ciones:
« La faccion de los civiles que encontraran sus vértices en las figuras de
Benito Juarez, Sebastian Lerdo de Tejada y José Maria Iglesias.
+ La faccion de los militares tiene como caudillos a Porfirio Diaz y Manuel
Gonzalez.

Luis Gonzalez y Gonzalez, refiriéndose a este periodo en que los liberales
asumen el poder y tratan de legitimarse, dijo que: “México, durante diez afos,
fue asunto de una minoria liberal cuya élite la formaban dieciocho letrados
y doce soldados”.* Las diferencias existentes en esta élite, que estratégica-
mente no resultaron ni problematicas ni fundamentales cuando disputaban el
escenario politico a los conservadores, se vuelven perceptibles e importantes
una vez que los conservadores salieron de la escena politica y, por su parte,
los liberales se encontraron en un escenario sin competidores externos, pero
si al interior de ellos.



La disputa por el poder se asumio, entonces, entre los liberales y con ello
la instauracion del sueiio liberal se vuelve una cuestion mas concretay opera-
tivay, por lo mismo, debilita y rompe la union entre ellos. El realismo politico
diferencia y enfrenta las distintas posiciones de los liberales, con lo que la
instauracion del sueiio liberal pasa a depender de la fraccion de éstos que logre
acumular mayor poder y se imponga a las otras. Los diferentes levantamientos
y revueltas que ocurren durante ese periodo hasta la toma de poder de Porfirio
Diaz y la instauracion de la dictadura muestran los avatares de la puesta en
practica de la filosofia y el pensamiento liberal y, en consecuencia, la cons-
truccion del Estado, en este caso liberal oligdrquico,* como Estado educador.

Con lo dicho hasta aqui y por la centralidad que las corrientes filosoficas
en el México del siglo xix le asignaron a la educacion, podemos inferir que
tanto el conservadurismo como el liberalismo y mas tarde el positivismo, en
su empefio e intencion por construir un Estado, nunca dejaron de pensarlo
en su dimension educadora; es decir, concibieron la educacion como un bien
publico fundamental que necesariamente debia estar bajo la tutela y el
control del Estado.

5. Conclusiéon

La educacidn es una cuestion de politica porque la politica es una cuestion
de educacion. Pareceria que esta frase podria expresar una de las intencio-
nes de las corrientes filosoficas hegemonicas del siglo xix mexicano a las que
nos hemos referido. Podemos decir desde nuestra temporalidad, que en esa
intencion se origina y anida nuestro educacionismo; es decir, la ideologia
que ha ponderado a la educacion como la clave de la solucion de todos los
problemas sociales haciendo abstraccion de las multiples dimensiones que
los conforman.

Han pasado casi doscientos afos y todavia se siguen elaborando reducciones
binarias entre grupos y bandos con intereses especificos en los que todo es
explicable a partir del reduccionismo binario entre los buenos y los malos; don-
de, dependiendo de quién enuncie y defina, se construye a si mismo y al otro.

Este reduccionismo impidid en el siglo xix y aln nos sigue impidiendo
reflexiones, dialogos y actos inteligentes. Como en el pasado, pero ahora de
forma exacerbada y en espacios y practicas multiples, los integrantes de los
grupos transitan de forma alterna entre éstos. Lo paradojico es que mientras
eso sucede, como en el siglo xix, sectores amplios y diversos de la sociedad
se mantienen expectantes.

El educacionismo se sigue enarbolando porque ha resultado muy util para
dar la vuelta al tratamiento complejo y relacional de los problemas mas tras-
cendentes de la sociedad. Junto a ello se expresa la tendencia que privilegia
el pragmatismo antes que los actos reflexivos.

Por lo tanto, hoy tenemos todavia mucho que pensar, dialogar y actuar en
relacion con la construccion del México independiente. Y aunque consideramos
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fundamental y trascendente a la educacion, seria deseable que la entendié-
semos de forma relacional, en su dimension filosofica, histdrica y politica.

Hasta hoy no nos ha servido y no nos servira pensar a la educacion como
panacea para todos los problemas y entendida de forma aislada. No es posible
que se le siga abordando sin incorporar los problemas estructurales y la par-
ticipacion responsable y amplia en la elaboracion de horizontes para el pais,
en los que se integren la politica, la filosofia y la ciudadania que permitan a
las sociedades y a los individuos tomar conciencia de su situacion e imaginar
y construir su futuro.
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